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1　問題の所在
　教員養成大学・学部における授業の課題は、教育実習において、さらには将来教員として
教壇に立った際に、国語科の授業を支障なく展開できるだけの授業力を、受講者全員に身に
つけているとは言い切れない点にある。「教科指導法」や「教科教育法」などの教員養成に
関する科目は、大学の授業である限り、学問的な探究を目指すべきものでなくてはならない。
しかし、座学による一方的な知識伝達型の講義からは、教育現場で必要となる実践的な授業
力をほとんど身につけることができない。国語科教員としての授業力が、理論と実践によっ
て形成されることに鑑みると、大学における授業内容は、実践面での体験が決定的に不足し
ているのは明らかである。実際に教育実習を終えた後の調査では、実践的な力量が不足して
いることに関して、実習校の教員と受講生の双方から、以下のように問題提起されている。
　遠藤庄治・渡辺春美（2005）は、教育実習において学生が実習校より指摘された課題を、
「①教材研究が不十分で学習指導案を自分で作成できない。」「②声が小さくて生徒に届かな
い。」「③板書が遅く誤字や筆順の誤りが多い。」など 13 項目挙げている（pp.8－9）。このよ
うな「学力以前の、教員としての資質そのものに問題がある学生達（p.9）」を指導するにあたっ
て、「技術的な課題については、実践的経験によって時間をかけて訓練する場が必要（p.9）」
であると、実践的経験の場において習熟させる必要性を強調している。さらに、「これらの
課題のいずれもが講義では指導することが不可能な課題ばかりであった（p.9）」と、知識伝
達型の講義方法が持つ限界に言及し、「教育に関する技術的側面の指導を強化する（p.9）」
授業――つまり、「実践に役立つ」授業への方針転換を図っている。
　今井敏博（1998）は、教育実習事後指導における学生の発言を報告している。今井の担当
した分科会のテーマは「大学の授業と教育実習」である。その中で、次のような学生の発言
が記録されている。
学部の教員養成課程における授業の改善
―国語科における模擬授業の取り組みを中心に―
吉　田　茂　樹
S2：3 回生までで大学で学んだことで教育実習に実際役立ったことは少なかったと思う。
大学の授業と教育実習とを全く別のものとしてとらえてしまっている。これは学生に
も教官にもいえるのではないか。（p.122）
S8：技術的なことは子どもがいるところで学んだ方がよいように思うが、指導案のこと
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　両名とも、大学の授業と教育実習が接続していないことに対する批判を述べている。この
他にも、多くの学生が同様の批判を行っている。今井はこの発言を、「教育実習という経験
をもとに、それを契機として、大学の授業への捉え方に問題意識が生じていることを示して
いる（p.123）」と捉えている。ここから、学生たちが大学の授業に、教育実習において不可
欠となる学習指導案を作成する方法など、「実践に役立つ」知識・技能・方法を求めている
様子が見て取れる。
　先述したように、国語科教育学関係の授業は、大学の授業である限り、学問的な探究を目
指すべきものでなくてはならない。しかし、それと同時に、実際の教育実習や学校現場に接
続するものでなくてはならない。おそらく、教科教育学の授業を担当している大学教員は、
私を含めて全員が、自分の授業は「実践に役立つ」と考えて実施しているに違いない。問題
は、これまで述べてきたように、実習校の教員や教育実習を終えた受講生が、大学における
授業が「実践に役立つ」とは評価していないという点にある。
　鶴田清司（2001）が「授業力はどのように身につくのか」は明らかではないとした上で、
「わずかに技術化し得る部分を除けば、最終的には実践経験を通して個人的に形成させるも
のではないのだろうか（p.4）」と述べているように、国語科教員として「実践に役立つ」知識・
技能・方法は、学生一人ひとりが切実な実践経験の場を通して獲得するしかない。そこで本
稿では、大学の教員養成に関する科目における授業改善を目指し、まず、大学の授業におい
て実践的な授業力を身につけさせるための視点と方法を明らかにする。次に、教員養成に関
する科目においてこれまでに試みられてきた、「学生が自ら経験することを通して実践的な
授業力を身につける授業」の典型として、模擬授業（研究授業）に焦点を当てて先行研究を
形態別に整理する。さらに、平成 26（2014）年度に吉田が実施した、「初等国語科指導法（受
講者 38 名）」における授業実践の工夫を挙げて、その成果と課題を明らかにする。
2　実践的な授業力を身につけさせる視点と方法
　世羅博昭（2003）は、「学生自身が主体的、意欲的に取り組む授業の創造（p.29）」を授業
実践上の課題として、「初等国語科教育論」の授業改善に取り組んでいる。世羅は「講義式
の授業は、授業担当教師の専門分野に関する教育内容（知識や技能など）を教えられる授業
で、自らの問題意識や興味・関心にもとづいて、受講生が主体的、意欲的に学ぶ授業ではな
い（p.29）」ことを問題点とし、以下の三点を「授業改善の視点と方法」として挙げている（pp.29
－30）。
を実習までまったく知らないのでは困るのではないか。（p123）
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　⑴　受講生に課題意識を持たせて、課題解決型の授業展開を図る。
　⑵　実践の場とのつながりを常に意識させ、実践に役立つ授業を創造する。
　⑶　「目標の三層構造化」を図った授業を展開する。
　⑴⑵⑶はそれぞれが個別に存在しているのではなく、⑴⑵の課題を克服するために⑶の
「目標の三層構造化」を図った授業の創造が必要となる構造となっている。「目標の三層構造
化」を図った授業とは、「『内容に関する目標』『技術に関する目標』『方法に関する目標』と
いう三つの目標を同時に成立させる授業（p.30）」のことを言う。世羅が主張する「学部授
業改善の視点と方法」を、「目標の三層構造化」を基盤として簡略に図式化すると、以下の
ようになる。
図 1　学部授業改善の視点と方法（世羅、2003）
　⑶の「目標の三層構造化」を図った授業とは、つまり、課題解決型の授業を通して国語科
教育学の内容を学ばせる（「内容に関する目標」）過程で、受講者自身に言語能力や言語事項
⑴　受講生に課題意識を持たせて、課題解決型の授
業展開を図る。
⑵　実践の場とのつながりを常に意識させ、実践に
役立つ授業を創造する。
⑶　「目標の三層構造化」を図った授業を展開する。
内容に関する目標
国語科教育に関する認識の拡充・深化を図らせる。
過程で
技術に関する目標
国語科教育に関する認識を拡充・深化させる過
程で、話す・聞く・読む・書く能力や言語事項
に関する能力を身につけさせる。
課題解決型の授業を展開する過程で、課題解決
能力（→自己学習力）を身につけさせる。
過程で
方法に関する目標
話す・聞く・読む・書く能力や言語事項に関す
る能力を身につけさせる過程で、それぞれの能
力を児童・生徒に習得させるための指導方法を
学ばせる。
課題解決型の授業を展開する過程で、課題解決
能力（→自己学習力）を育てるための指導方法
を学ばせる。
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に関する能力と課題解決能力を身につけさせる（「技術に関する目標」）とともに、児童生徒
の言語能力や言語事項に関する能力と課題解決能力を育てる指導方法をも学ばせる（「方法
に関する目標」）構造を持った授業のことである。つまり、ここでは「学生が自ら経験する
ことを通して実践的な授業力を身につける授業」が目指されていると捉えられる。
　以上の考察から、大学の授業で「実践に役立つ」授業力を身につけさせるために、国語科
教育に関する課題の解決を図るという実践的な経験の場を通して、学生自身の言語能力や課
題解決力を高めるとともに、将来教員として児童・生徒に言語能力や課題解決力を習得させ
る際の指導方法をも実感的に学ばせる授業づくりを目指したいと考える。
3　「学生が自ら経験することを通して実践的な授業力を身につける授業」の先行事例
　世羅（2003）が「受講者の興味・関心や問題意識（→これは育てるものだが）をふまえた
学習課題を設定し、その学習課題の解決を目指して、課題解決型の授業を展開することが必
要（pp.29－30）」と述べているように、課題解決型の授業における学習の質は、指導者が設
定する課題の質によって決まる。ここでは、国語科教育の教員養成に関する科目においてこ
れまでに試みられてきた、「学生が自ら経験することを通して実践的な授業力を身につける
授業」の典型として模擬授業（研究授業）に焦点を当て、先行研究を形態別に整理する。
⑴　遠藤庄治・渡辺春美（2005）の場合（一人 50分で全員が研究授業を実施する方式）
　沖縄国際大学では、「国語科教育法（三年次実施）」において、「昭和五一年から教員とし
ての資質向上と、教育に関する技能的側面の指導を強化するため、演習・実習的なものに変
換し、昭和五二年以降は、『国語科教育法』履修者全員に、五〇分の研究授業を義務付け（pp.9
－10）」ている。全員が 50 分の研究授業を実施するため、2単位の「国語科教育法」を実質
的に 4単位分の時間で展開している。具体的には、以下の方法で実践されている。
　①　二年次の内に課題教材を割り当て教材研究を開始する。
　②　二年次に三年次実施の「国語科教育法」を聴講する。
　③　課題教材の学習指導案を作成できた者だけ、三年次に「国語科教育法」に登録する。
　④　「国語科教育法」で行う研究授業準備のため、春合宿を行い学習指導案を改善する。
　⑤　「国語科教育法」で毎時間研究授業を行う。終了後に二年生は感想発表、三年生は批評、
担当者は講評を行う。
　⑥　研究授業は講義時間すべてを録音する。授業後、実施者は収録されている研究授業の
内容を全て（講評まで含む）文字に起こし、学習指導案を再検討して作成する。
　2単位の科目を実質的に 4単位分の時間で展開する、受講者全員に 50 分の研究授業を義
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務付ける、二年次に三年次実施の「国語科教育法」を聴講する、開講する一年前から教材研
究を行って学習指導案を作成する、開講直前に春合宿を実施する、など他に類を見ない意欲
的な実践である。「沖縄国際大学の国語科教職課程の歩みは、つまるところは、沖縄県の教
育の困難な課題に対応しえる高度な教育力の育成を切実に求める歩みであった。高度な教育
力は、教育の理論と実践に関する深い学びとともに、根本的には社会的、人間資質の向上に
も深くかかわるものである（p.34）」と述べられているように、教育の理論と実践とを高度
な教育力の両輪とした、徹底した授業づくりが行われている。ただし、都築（2011）が指摘
しているように、この方法は高い効果が見込めるが、担当者にも受講者にも大きな負担がか
かることは避けられない。さらに、4単位分の時間設定にも考慮が必要なことも確かである
（p.257）。
⑵　町田守弘（2008）の場合（一人 20分で原則的に全員が模擬授業を実施する方式）
　町田は「国語科教育法」の授業を、「メタ授業」として機能させる方法を提言している。「メ
タ授業」に関して、町田は「『国語科教育法』の授業そのものを、学習者すなわち受講者の
学生に対する配慮が明確になるように展開することが基本的な方向性である。その授業を受
講した学生は、まさに身をもって授業のスタイルを体得することができる（p.3）」と説明し
ている。つまり、「メタ授業」とは、受講生が「国語科教育法」の授業を経験することを通
して、内的に形成した授業モデルのことだと捉えられる。町田は、「メタ授業」という側面
を実現させるための方法として、模擬授業の実施を第一に挙げ、「模擬授業は、まさしく『メ
タ授業』としての側面をもっとも端的に表す方法と言えよう。授業展開のための基本的な授
業スキルの習得には、受講者による模擬授業を積極的に導入する必要がある（p.6）」と述べ
ている。町田は、原則として「国語科教育法」履修者全員に、20 分を基本とした模擬授業
を実施している（クラスサイズの関係で全員実施が困難な場合は希望者を優先している）。
具体的には、以下の方法で実践されている。（吉田が整理した）
　①　各自の問題意識に即して、目標、教材、指導法、評価について検討したうえで学習指
導案を考案してレジュメを作成する。
　②　学習指導案の中の最も特徴的な個所について教室で実際に授業を展開する。視聴覚教
材を用いた授業も実施可能にして、担当する学生には多様な可能性を追求させるように
する。
　③　授業後に研究協議を設定する。質問・意見・感想を交流する。
　④　受講者にはレポートに授業のコメントを記入させ、受講者全員分のコピーを授業者に
フィードバックする。
　遠藤・渡辺（2005）のように、受講者全員に一単位時間である 50 分を単独で模擬授業さ
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せる方法が理想的であることには同意できるものの、クラスサイズや授業日程などの問題か
ら不可能な場合がある。その際は、授業者数もしくは授業時間を減らす、またはグループ単
位で実施することでしか対応できない。町田の提示している実施方法は一般的に受け入れや
すい形態であると考える。さらに、「担当者自身が毎回の授業を『模擬授業』として受講者
に提供し、様々な研究課題を発掘するように促すことも重要である」という、長年高等学校
の教壇に立って実践研究を行ってきた町田独特の模擬授業の捉え方は、現場経験を有する大
学教員が目指す一つの方向性であると考える。
⑶　白瀬浩司（2005）の場合（一人 8分程度のリレー方式で全員が模擬授業を実施する方式）
　白瀬は「国語科教育法（二年次実施）」において、「第 1に教育実習で困らない程度の指導
技術と授業研究の方法を周知すること、第 2にそれを演習を通じて心と体に刻み込ませるこ
と（p.43）」を課題としている。講座のねらいとして、「個々の学習指導案作成とそれに絡む
教材の読み方の習得を軸に据え（p.43）」た上で、「授業時の発声（話し方）や発問、教壇の
立ち位置」などの一般的な指導技術も視野に入れて指導する、いわば「指導技術と授業研究
の方法に関わる座学が、演習としての模擬授業に集約されていくかたちで講座を展開する
（p.43）」ことが目指されている。模擬授業は受講生全員が担当する。構成としては「1班（5
～ 6 名）が 1時間（45 分）の授業を 1人ずつリレーする形式で担当する（一人あたりの担
当時間は 8分程度）（p.45）」で展開されている。具体的には、以下の方法で実践されている。
　①　指導者が提示した学習指導案モデルを使った「指導案の書き方指導」を行う。
　②　模擬授業用の教材を選択して、教材研究を行う。使用する教材は、指導者が選定した
小学校 3年生の教科書に収載されている以下の三作品から選択する。
　　ア　緒島英二『光の海』（学校図書）
　　イ　茂市久美子『ゆうすげ村の小さな旅館』（東京書籍）
　　ウ　スーザン＝バーレイ『わすれられないおくりもの』（教育出版）
　③　90 分の講座の中で 2コマ分の模擬授業を実施する。各班の授業に対して指導者から
詳細なコメントをする時間はない。
　④　模擬授業終了後、参観者は評価表（各項目 5段階の評価と「授業者へ一言」）を記入
して授業者に渡す。
　⑤　指導者からの評価は、翌週にプリントにして配布する。
　　白瀬の実践は、遠藤・渡辺（2005）、町田（2008）と比較して大きく異なる点が二点ある。
一点目は、教材研究、指導案作成から、本番の模擬授業に至るまで、5～ 6名の班単位で活
動している点である。二点目は、一単位時間（45 分）を 5～ 6 名がリレー方式で模擬授業
を展開するため、一人の授業が 8分程度の短い時間となるという点である。一点目に関して
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は、受講生同士の協動作業により教材研究が深まったり、モチベーションを維持しやすくな
る利点がある。二点目に関しては、短い時間でただ授業の経験をさせるというだけでなく、
教員採用試験の模擬試験対策ともなる利点がある。たとえば、高知県の教員採用試験では、
自作した学習指導案から実施場所を指定されて 10 分間程度の模擬授業を行う。他県におい
ても、教員採用試験で実施される模擬授業は 10 分程度である。それを勘案すると、授業全
体を見通した上で、8分程度の模擬授業を行う方式にも新しい価値が生まれる。たとえ班ご
とに取り組んでも、一人 8分程度の短い時間の設定でも、受講生が主体的、意欲的に取り組
む授業の工夫となっていることは確かである。
⑷　都築則幸（2011）の場合（一人 50分で全員が複数名のグループ担当のもとで、グルー
プ単位で模擬授業を実施する〈案〉）
　都築は「国語科教育法」において、「国語の教育内容全般から実際の授業を行うにあたっ
て欠かすことのできない知識や技能に限定し、それらを効果的に指導する（p.256）」ための
模擬授業の実施方法について提案している。模擬授業には受講生全員が参加する。時間設定
としては「実際の学校現場にできるだけ近づけた模擬授業、特に 50 分間通しで行われる設
定を考えるべき（p.257）」と主張している。具体的には、「非常勤講師で実際に現場で教え
ている大学院生や、大学院の研修に来ている現職教員などの力を借りて模擬授業を成立させ
ていく方法（p.257）」として、授業モデルが以下の図のように提案されている。
図 2　模擬授業の新たなモデル（試案）（都築（2011）p.258 より転載）
　大学院生や現職教員であるグループ担当は、「教材研究や学習指導案、板書計画に至るま
での内容を受講者とともに検討させ、模擬授業まで繋げていく（p.257）」役割を担う。さらに、
本来の『国語科教育法』の担当者の役割として、「各グループの活動の様子を観察し、状況
に応じて助言を与えるといったスーパーバイザーとしての役割を担い、全体的な指導を行う
（p.257）」と規定されている。
スーパーバイザー
（「国語科教育法」担当者）
グループ担当者A
（大学院生）
受講者
（学部生）
グループ担当者B
（中高非常勤講師）
受講者
（学部生）
グループ担当者C
（現職教員）
受講者
（学部生）
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　提案された「模擬授業の新たなモデル」によって実施すれば、都築が遠藤・渡辺（2005）
に対して展開した、「担当者・受講者の過重負担」「授業時間の増大」といった問題点は解決
できる。しかし、現実的には指導に当たるグループ担当者の確保が非常に困難である。都築
は「グループ担当者に関しては、大学院の授業として単位を認定するという方法を取ること
で、従来であれば生じていた講師に対する経費も生じさせずに済む（p.257）」と解決策を示
している。しかし、無償で「国語科教育法」の授業補助を行うことを、そもそも強制力を持
つ大学院の授業内容として位置づけることが果たして可能なのか、など実現に向けた課題が
多いモデルであると考える。
4　平成 26（2014）年度「初等国語科指導法」の授業
⑴　「初等国語科指導法」における授業改善の視点と方法
　吉田は高知大学において、平成 26（2014）年度から「初等国語科指導法」を担当するこ
とになった。前年度の 2月に「年度当初案」のシラバスを作成した。その後、先行研究に学
んで設定した、以下の三点の授業改善の視点と方法により、「修正版」を作成し直した。
　①　課題解決型の授業を展開できる能力の育成を図る。
　②　自らの授業を課題解決型の「メタ授業」として提示する。
　③　教育実習と大学の学びとを有機的に連携させる。
年度当初案 修正版
1　授業全体の概要
　小学校国語科の学習指導法についての見識を養う
ために、小学校国語科の目的・構造・方法を理解し、
単元構成・学習指導の工夫等に関する知見を得る。
実際に様々な言語活動を体験することで、小学校で
国語科の指導を行う際に必要となる言語能力やコ
ミュニケーション能力を培う。小学校の国語科教科
書を題材にして、教材研究・学習指導案の作成、及
び模擬授業を実施する。
2　授業概要
　第 1週　授業のガイダンス
　第 2週　小学校国語科の教科構造、小学校国語科
の目標及び内容
　第 3週　話すこと、聞くことの学習指導について
　第 4週　書くことの学習指導について
　第 5週　読むことの学習指導について
　第 6週　伝統的な言語文化と国語の特質に関する
事項の学習指導について　
　第 7週　学習指導案作成の注意点と書き方 1
　第 8週　学習指導案作成の注意点と書き方 2
1　授業の目的と内容
　①　小学校で国語科を指導するための基本的な知
識・技能を身に付ける。
　②　小学校で国語科の指導を行う際に必要となる
言語能力（話す・聞く・書く・読む）やコミュ
ニケーション能力、課題解決能力を培う。
　③小学校で国語科を指導する内容や方法を言語活
動を通して理解する。
2　授業概要
単元　「模擬授業（小学校）を実施しよう！」
第 1次　国語科の基本的な単元構造を理解する
　第 1 週　教員として必要な言語能力を実感しよ
う！（オリエンテーション）
　　　　　（1分間音読）（1分間のモデルスピーチ）
　　　　　（スピーチの取材活動）
　第 2週　「国語科授業」の基本構造を理解しよう！
（1分間スピーチ「私が目指す教師像」）
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　①②③いずれとも、従来の知識・技能を機械的に習得させる学習プロセスから、課題解決
型の学習プロセスに転換することによって、主体的な思考・判断をともなった学びの場を大
学の授業でも実現しようと考えての工夫である。大学において課題解決型の授業を展開する
指導方法として、「初等国語科指導法」の 15 時間（実質 17 時間）を「模擬授業（小学校）
を実施しよう！」という一つの単元に構成して実施している。受講生は全員「学習指導案を
作成して模擬授業を実施する」という単元のゴールの表現活動に向けて、これまでに身に付
けた知識や技能などを使って、課題を認識し、情報を収集・分析するなどして、解決方法を
見出し、実行していく学習活動を展開することになる。これによって、「国語科の目標を理
解する」ことや「学習指導要領の内容を理解する」ことなど、単位時間の一つひとつの断片
的な学習が課題解決の過程として機能するようになる。つまり、受講生は、課題解決の学習
プロセスを踏みながら学習活動を進めていくことになる。
　ここでは、「③　教育実習と大学の学びとを有機的に連携させる」ために、「模擬授業（小
学校）を実施しよう！」という、教育実習や教育現場を強く意識させる課題を設定し、さら
　第 9週　「学習指導案A（文学的文章）」の作成
　第10週　「学習指導案A」の提出　模擬授業①
　　　　　実際の授業研究（DVD－1）
　第11週　「学習指導案A」の解説と指導方法の協
議「学習指導案B（説明的文章）」の作成
　第12週　「学習指導案B」の提出　模擬授業②
　　　　　実際の授業研究（DVD－2）
　第13週　「学習指導案B」の解説と指導方法の協議
「学習指導案 C（伝統的な言語文化）」の
作成
　第14週　「学習指導案C」の提出　模擬授業③
　　　　　実際の授業研究（DVD－3）
　第15週　「学習指導案C」の解説と指導方法の協議　　
講義全般の総括
第 2次　「大造じいさんとがん」の学習指導案を作
成する
　第 3週　「小学校学習指導要領解説（国語編）」の
基本構造を理解しよう！
　第 4週　「学習指導案」を書こう！ 1－「指導事項」
と「言語活動」を設定する－
　第 5 週　「学習指導案」を書こう！ 2 －「単元を
貫く言語活動」を設定する－
　第 6 週　「学習指導案」を書こう！ 3 －「板書」
を作成する－
　第 7週　「学習指導案」を書こう！ 4－「評価規準」
を設定する－
第 8 週　「学習指導案」を書こう！ 5 －「伝統的
な言語文化」の授業構造を理解する－
　第 9週　現場の先生の「授業づくり」を体感しよ
う！－実際の授業から「指導事項」と「言
語活動」の仕組みを分析する－
第 3次　自分が選択した教材で学習指導案を作成し
て模擬授業を実施する
　第10週　班別代表模擬授業①を実施しよう！
　第11週　班別代表模擬授業②を実施しよう！
　第12週　班別代表模擬授業③を実施しよう！
　第13週　班別代表模擬授業④を実施しよう！
　第14週　班別模擬授業（全員参加）を実施しよう！
　　　　　（3時間配当）
　第15週　高知県の教員採用試験（小学校国語）に
挑戦しよう！
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に、「②　自らの授業を課題解決型の『メタ授業』として提示する」ために、「初等国語科指
導法」の授業自体がモデル学習として機能するように、課題解決型の単元に組み立てて提示
している。「学習指導案を作成して模擬授業を実施する」という、目の前に出現した課題を「自
分の問題」として受け止め、自力で解決を図っていく経験を通して、「①　課題解決型の授
業を展開できる能力の育成を図る」ことをねらいとしている。
⑵　模擬授業の概略（ペアで 50分［一人 25分ずつ］担当し全員が模擬授業を実施する方式）
　吉田は「初等国語科指導法」において、受講者が「主体的」「意欲的」「積極的」な姿勢で
取り組むことのできる授業を創造することを課題としている。講座のねらいとして、受講者
自身による模擬授業の体験、吉田の授業内容・形式、および吉田の授業自体、さらには教員
としての吉田そのものから、国語科教育を展開する上で必要な実践的な能力を習得させるこ
とを目指している。模擬授業には受講生全員が参加する。二人一組のペアで 50 分を担当し、
それぞれが 25 分ずつの模擬授業を行う。小学校の一単位時間は通常 45 分だが、全科目を通
じて初めて実施する模擬授業ということもあり、交代の時間などを考慮して少し長めの設定
とした。授業全体としてはTTで展開していると想定しており、T1 役の学生がメインで進
行しているときは、T2 役の学生は机間指導や質問への対応、グループ学習の支援などに当
たる。
　第 10 週から第 13 週までの「班別代表模擬授業①②③④」では、『大造じいさんとがん』
の「一の場面」から「四の場面」の模擬授業を順次行っている。担当のペアが、他の受講者
36 名を児童に見立てて実施する形式である。第 14 週の「班別模擬授業」は土曜日を使って
実施した。6～ 8名の班を 5班構成し、班別に同時展開で模擬授業を行った。教材は、教育
実習先となる高知大学教育学部附属小学校が使用している東京書籍の教科書から、私が選定
した三つの教材を班内で分担することとした。
　①　A　話すこと・聞くこと　　「選んだ理由を話そう」（3年）
　②　B　書くこと　　「こんなことしたよ」（1年）
　③　伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項　　「枕草紙」（5年）
　具体的には、以下の方法で実践した。
　①　担当ペアから授業概略（指導の目標と方法）を説明する。
　②　模擬授業を実施する。
　③　模擬授業終了後に「評価シート」を配布し、5分で記入する。
　④　4人グループで授業についての話し合いを行う。
　　ア　授業者は、「うまくいった点」「やりにくかった点」を板書する。（いくつでも可）
　　イ　参観者は、授業を受けて「上手だと思った点」「やりにくかった点」を一つずつ板
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書する。（「やりにくかった点」には修正案も簡潔に書く）
　⑤　吉田が板書事項にコメントを行う。
　⑥　「評価シート」をすべて担当ペアに渡す。
　　　担当ペアは、次の時間までに、「模擬授業のまとめ」として参観者の評価と自分たち
の振り返り、私からのコメントを整理したレポート（A4：1枚）を作成する。
　授業者・参加者を問わず、受講生から提示された質問・疑問に関しては、次の時間にQA
方式にプリントにまとめて全体に説明をした。質問・疑問の内容は、教材文の読み取り方か
ら、時間配分、板書の方法、緊張しないための方法など多岐に渡った。例えば、「一の場面」
の模擬授業後には、残雪にしてやられた大造じいさんの気持ちを、児童にどのように言語化
させるかという質問に次のように答えている。
5　成果と課題
　最終回の授業で「授業評価アンケート」を行った。「実際にスピーチをしたり授業を行っ
たりして、やはり自分自身が経験しなければわからないことを学ぶことができました」など
のアンケート結果から、「なすことによって学ぶ」方式の授業は成果を上げることができた
と考える。教員養成の授業が単なる資格取得だけのための科目とならないように、受講生が
「自分の問題」として主体的に取り組める課題解決型の授業の深化を課題として挙げたい。
〔Q5〕
　指導案のような模範解答を示すべきですか？　私なら、児童の考えを受け入れた上で、
共通理解として 1－ 3「喜び」、1－ 4「悔しい」と示します。吉田先生ならどうなさいま
すか？（「1－ 3」とは、「一の場面」の「第 3場面」を表す：吉田注）
〔A5〕
　まず、授業者としていわゆる模範解答を事前に準備しておくのは必須です。しかし、小
学生には「喜び」「悔しい」と上位概念でまとめ上げることは難しいと思います。私なら
ば（私だけではありませんが（笑））、大造じいさんの「悔しい気持ち」を、大造じいさん
になって「ううむ！」に続けて話し言葉で具体的に表現させます。吹き出しを使ってもい
いでしょう。たとえば、以下のアンダーライン①②を読み取らせて、（　）のように表現
させる言語活動を行います。
例　これも、あの①残雪が仲間を指導してやったにちがいない。
　　「ううむ！（残雪の頭のよさにしてやられたわい・残雪の賢さは大したもんだ）」
　　大造じいさんは、思わず、②感嘆の声をもらしてしまいました。
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